T. 264. XXI X

Transportes Autonotores Chevallier
S. A s/ inpugna inpuestos a |los

i ngresos brutos aplicados al trans-
porte terrestre interjurisdicciona
con el inpuesto a | as gananci as.

Buenos Aires, 27 de agosto de 1998.

Vistos | os autos: "Transportes Autonotores Chevallier
S. A s/ inpugna inpuestos a |os ingresos brutos aplicados
al transporte terrestre interjurisdiccional con el inpuesto
a | as gananci as".

Consi der ando:

Que son aplicables a |a cuestién planteada en au-

tos, en |o pertinente, |os argunentos y concl usi ones del
di ctanen del Procurador General en Fallos: 302:150 (conf.
especi al nrente, parrafos 5° 11, 13 y 18), que esta Corte
admtié y que, en su actual conposicion tanbi én conparte
cono | o expresd en Fallos: 317:1548.

Por ello, se declara inadm sible el recurso
extraordi nario. Costas por su orden en atencién a |as
caracteristicas de |los planteos efectuados y a la forma en
gue han sido resueltos. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - CARLOS S. FAYT (segun su voto) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO
(en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (en di sidencia).
ES COPI A

VO -// -






T. 264. XXI X
Transportes Autonotores Chevallier
S. A s/ inpugna inpuestos a |los
i ngresos brutos aplicados al trans-
porte terrestre interjurisdicciona
con el inpuesto a | as gananci as.

-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que resulta aplicable al caso, en | o pertinente,
| a doctrina sentada por esta Corte en Fallos: 317: 1548,
voto del juez Fayt, a cuyos fundanentos y concl usi ones
corresponde renmitir en razon de brevedad.

Por ello, se declara inprocedente el recurso
extraordi nari o, con costas por su orden en atencion a | as
caracteristicas de los planteos formulados y a la fornma en
gue han sido resueltos (art. 68, segunda parte, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese y
devuél vase. CARLOS S. FAYT -

ES COPI A

DSl -//-






T. 264. XXI X
Transportes Autonotores Chevallier
S. A s/ inpugna inpuestos a |los
i ngresos brutos aplicados al trans-
porte terrestre interjurisdicciona
con el inpuesto a | as gananci as.

-//- DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:
Que la cuestion pl anteada guarda sust anci al
anal ogia con | a considerada y resuelta en Fallos: 317:1548,
voto en disidencia de |os jueces Levene y Boggi ano, a cuyos
fundanmentos, en |o pertinente, corresponde remtir en
razon de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se confirma el pronunci am ento apel ado.
Costas por su orden en atencion a |la existencia de
precedentes que pudieron inducir al recurrente a creer
aj ustada su peticion (art. 68, segunda parte, del Codigo
Procesal G vil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese y
devuél vase. ANTONI O BOGE ANO -

ES COPI A

DSl -//-
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Transportes Autonotores Chevallier
S. A s/ inpugna inpuestos a |los
i ngresos brutos aplicados al trans-
porte terrestre interjurisdicciona
con el inpuesto a | as gananci as.

-//- DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO

VAZQUEZ
Consi der ando:

1°) Que la resolucidn n° 41 del plenario de repre-
sentantes de | a Conisi 6n Federal de |npuestos resolvid no
hacer lugar al recurso de revision interpuesto por
Transportes Autonotores Chevallier S.A (confr. fs. 51/52)
y confirmd |la resolucion N° 95 dictada por el Conmité
Ej ecutivo de dicho organisno (confr. fs. 39/40), que habia
desestimado | a presentaci 6n por |a que se solicitd que se
decl arara que "l os inpuestos |ocales sobre | os ingresos
brut os, aplicados sobre el transporte terrestre
interjurisdiccional de pasajeros, en |o que va del periodo
fiscal afno 1982 a |la fecha, se oponen al inpuesto federal a
| as gananci as, en cuanto dicha actividad opera con tarifas
ofi ciales que no contenplan ni autorizan la integraci 6n a
| os costos de aquel tributo local, afectando |a
rentabilidad enpresaria [...], en oposicion con |os

principios y ratio legis que inspiran | os sucesivos

regi menes de coparticipaci 6n de inpuestos (confr. fs. 1/4).
Contra dicha decision, la interesada dedujo
recurso extraordinario federal con arreglo al art. 12 de la
| ey 20.221 (confr. fs. 56/64) -cuyo traslado fue contestado
por | os sefiores fiscales de Estado de | as provincias de
Mendoza (confr. fs. 97/105), y de Buenos Aires (confr. fs.
111/117), el que -devuelta |la causa por esta Corte nediante
auto de fs. 125 por no haberse pronunciado | a Com sién
sobre su procedencia- fue concedido (confr. fs. 129/130).
-/ -



-1 - 2°) Que para decidir conmo |lo hizo, el organisno pu-
so de relieve, con apoyo en |a doctrina de Fallos: 306:516,
que el inpuesto controvertido "no agravia al art. 67, inciso
12 de la Constituci 6n Nacional (hoy art. 75, inc. 13) en
tanto no proceda en razon del caracter interjurisdiccional
del transporte y no recaiga sobre el interno, no se aplique
por el origen o el destino de |as personas o | os bienes
transportados, no opere cono aduana interior o cono instru-
nment o de protecci 6n econdém ca, no tuerza las corrientes natu-
rales de circulacién y de transito". Y que si el funcionario
del Estado Nacional encargado de confeccionar las tarifas ha
conputado | a incidencia del inpuesto o no |o ha hecho "no es
cuesti 6n que pueda enervar el ejercicio pleno de una potestad
tributaria que |a Constitucion Nacional reconoce a |la
provi nci a".

Tras exponer esas afirnmaci ones, considerd, por lo
demds, que | a enpresa demandante debia probar que al proponer
el inporte de las tarifas del transporte no onmtid poner de
mani fiesto la circunstancia que | o agravi a.

3°) Que la pretension de Transportes Autonotores
Cheval lier ha sido sustentada en los arts. 11, inc. d, y 12
de la ley 20.221

El art. 11 faculta a |la Com si 6n Federal de | npues-
tos, en cuanto aqui inporta, a decidir a pedido de |os con-
tribuyentes o asoci aci ones reconocidas -sin perjuicio de la
obl i gaci 6n de aquéllos de cunplir |as disposiciones fiscales
pertinentes- si |os gravanenes nacionales o | ocal es se oponen
0O N0 y en su caso en qué nedida, a |las disposiciones de |a
| ey.

-/ -
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Transportes Autonotores Chevallier
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-1 - El art. 12 establ ece que |as resol uci ones del
pl enari o, confornmado para resolver | os pedidos de revision
enderezados contra | as decisiones de |a com sién, serén
definitivas, de cunplimento obligatorio y no admtiran
“ningdn otro recurso ante la Com siodn, sin perjuicio del
recurso extraordinario ante |la Corte Suprema de Justicia de
| a Naci 6n con arreglo al art. 14 de la ley 48, el que no
tendra efecto suspensivo de aquel |l a deci si 6n".

4°) Que acerca de la adm sibilidad del recurso
extraordinari o en supuestos cono | os que se introduce en la
especie y teniendo en cuenta | a doctrina que enmana de |la
sentencia de Fallos: 302: 150, cabe realizar un nuevo exanen
de la cuesti on.

5°) Que, en primer lugar, es inprescindible
preci sar si efectivanente se halla configurado un "caso" en
los térmnos del art. 2 de la ley 27. Ello es asi, habida
cuenta de que el poder judicial conferido por los arts.
108, 116 y 117 de |l a Ley Fundanental no se extiende a todas
| as vi ol aci ones posibles de Ia Constituci én, sino a |las que
| e son sonetidas en la forma de un caso. Si asi no sucede,
no hay jurisdiccion acordada (doctrina de Fallos: 156: 318,
consi derando uni co, parrafo sexto, y 306:1125, considerando
2°).

E

concepto de caso debe ser entendi do, segun ha
apuntado con suma claridad el voto del juez Fayt en el pro-
nunci am ento de Fallos: 317: 1548 (que guarda sustanci al
anal ogia con el presente), conp aquel supuesto en que se
presenta un conflicto en el cual el recurrente tiene un

i ntereés

-/ -



-//- concreto conb caracteristica decisiva para que |a cues-
ti 6n merezca resol uci 6n judicial, pues, en definitiva, es
susceptible de ser presentado ante un tribunal de justicia en
procura de una pretensi 6n concreta que es poder de aquél
conceder o denegar. A lo que afadi 6 que en esa actuaci 6n, el
rol de la Corte Suprema y de los tribunal es federales infe-
riores se contrapone, caracteristicanente, a la actividad
espont anea que |la Constituci 6n Nacional permte a |os restan-
tes poderes, y aun al Poder Judicial de la Nacion en materias
distintas a |la de su funci6n judicial propianmente dicha por
mandato de su art. 99 -art. 113 en el texto posterior a la
reforma de 1994- (ver considerando 5° y sus correspondi entes
citas).

6°) Que, en autos, el "interés concreto" del recu-
rrente asi descripto es incontestable. En efecto, aun cuando
no nedi e una afirmaci 6n antagéni ca de derechos -entre dos
litigantes-, cierto es que |la decision del organisno federal
af ecta | os derechos subjetivos de aquél, que se encontraria
en oposi cioén con los tributos |ocales sobre | os ingresos
brut os que gravan el transporte terrestre interjurisdiccional
de pasaj eros, por superponerse, segun se al ega, con el
i npuest o nacional a | as gananci as.

Se refleja ese interés en el texto del art. 14 de
la ley 20.221, que otorga a |los "contribuyentes afectados por
tributos que sean decl arados en pugna con el réginen" es-
tabl ecido por ella, la facultad de "reclamar judicial o adm -
ni strativamente ante | os respectivos fiscos...la devol uci 6n
de | o abonado por tal concepto a partir de la vigencia de |la

presente |l ey, sin necesidad de recurrir previanmente an-//-
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-//- te la Com siobn Federal de |Inpuestos”. Claro esta4,
entonces, que si los fiscos locales no hicieran lugar a la
devol uci 6n que correspondi era de | os tributos pagados por

| os contribuyentes, ellos podréan ocurrir a los tribunal es
para que asi | o ordenen, o, eventual mente, dispongan |a

ej ecuci 6n de bienes. Por | o que, en esas condi ciones,
deviene irrelevante que |la com sion esté desprovista de

di chas facul tades de ej ecuci 6n.

Prueba cabal de | o enunciado es que esta Corte ha
abordado reiteradanente, en ejercicio de su jurisdiccion
exclusiva y originaria, el tratamento del plano sustanci al
de | a cuesti 6n ahora traida a su conocimento (conf.
Fal |l os: 308: 2153 y sentencia recaida en | a causa
A. 268. XVII1. "Austral Lineas Aéreas S.A c¢/ Mendoza,
Provincia de", del 3 de febrero de 1987, entre otros

pronunci anm ent os que trataron idéntica cuestion).

Las refl exiones formul adas son suficientenente
denostrativas del interés concreto que invoca el apelante
para justificar el pronunciamento judicial.

7°) Que tradicional nente esta Corte ha sostenido
el principio segun el cual el recurso extraordinario es
formal nente i nprocedente frente a deci si ones de organi snos
adm ni strativos, en cuya recta inteligencia este concepto
equi val e al de organisnb no judicial facultado a dictar
resol uci ones o deci siones de contenido jurisdiccional.
Cual qui era fuera | a verdadera natural eza de | a Com si 6n
Federal de | npuestos, parece ubicarse en esa definiciédn

-/ -



-/ - Enpero, ha reconoci do, tanbi én, ciertas excepciones
alaregla. Al precisar el sentido y al cance de dichas
excepci ones, el Tribunal enfatizd | a necesi dad de sal vaguar -
dar la jurisdiccioén extraordinaria y asegurar el control de
constitucionalidad (Fallos: 242:542) que legitimnmente |e
i ncunbe, o que "obliga en consecuencia para cada caso en que
se la invoca a dilucidar si la resolucion admnistrativa
apel ada deci de una cuesti 6n de |l as que en el réginen institu-
cional ordinario corresponde resolver a | os jueces y adenas,
si tiene fuerza de cosa juzgada". Asim snb puso de resalto
gue "fuera de estos limtes no ejerceria el Tribunal una
conpetencia legitinma e irrenunciable, sino que se arrogaria
|la facultad de revisar |los actos y resol uciones de | os otros
poderes del Estado, contrariando el principio de |a divisiodn
y equival encia de |os diferentes departanentos del gobierno”
(conf. Fallos: 204:474). Y condiciond esas |lineas directrices
al caracter judicial de la resoluci6n apelada y a su
irrevisibilidad por |os jueces ordinarios, habida cuenta de
gue se "procura asi la preservacion y no la extension de |la
conpetencia de la Corte, al mantenerla respecto de resol uci o-
nes detraidas al conocimento judicial" (Fallos: 242:353).

8°) Que debe ponerse de resalto que | as excepci ones
referidas antecedentenente fueron autorizadas por el Tribunal
en ausenci a de una nornma | egal especifica que habilitara el
recurso extraordinario contra | as decisiones de autoridades
adm ni strativas que hubieran ejercido facultades judiciales
sin recurso para ante otro tribunal (conf. Fallos: 205:17,
primer consi derando; 238:380, priner considerando; 242:542,
segundo consi derando; 255: 354, considerandos 1° vy

-/ -
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-/1- 2° 'y 277:474, considerando 3°).

9°) Que, en canbio, en |la especie |la viabilidad
del recurso extraordinari o encuentra expresa recepci on en
el art. 12 de la ley 20.221, que resulta aplicable al sub
judice en tanto no nedi e decl araci 6n de
i nconstitucionalidad, |a que podria realizarse de oficio
con arreglo a la doctrina de Fallos: 314:284. Alli, sobre
| a base de | as anplias facultades de que goza conp Uunico
juez de la licitud del ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, esta Corte reconocid |la referida
atribuci 6n cuando | as | eyes di spongan su intervenci 6n fuera
del &nbito de los arts. 100 y 101 (actual nente arts. 116 y
117), que viene a constituir asi un deber inexcusable que
no puede ser de ni ngun nodo nodificado por |a conducta
di screcional de |las partes (conf. considerando 6° y Fall os:
238: 288, tercer considerando).

En este orden de ideas, es nenester sefal ar
prelimnarnmente que el art. 12 de la ley 20.221 se
mani fi esta cono una norma directamente reglanmentaria de
art. 117 de |a Ley Fundanental en cuanto él estatuye que
“la Corte Suprema ejercerd su jurisdiccion por apel aci 6n
segun las reglas y excepciones que prescriba el Congreso”,
y debe val orarse en correspondencia con el art. 116 que
asigna al Tribunal "el conocimento y decisiodn de todas |as
causas que versen sobre puntos regidos por |a Constituciodn,
y por las leyes de | a Nacién, con |l a reserva hecha en el
inciso 12 del art. 75".

Cabe retener que en autos se intenta | ograr un
pr o

-/ -



-//- nunciam ento de esta Corte en el que ejerza su funcion
esencial de controlar |la constitucionalidad de | as normas, de
nodo que resguarde |a suprenmacia de |a Constituci édn Naci onal
cuya jerarquia podria resultar |esionada, por violaciodn a su
art. 31, si se conprobara |a al egada contradiccién entre |os
cuestionados tributos -cuya validez ha sostenido | a decisiodn
de la Comi sién Federal- y la ley federal 20.221, siendo

i ndi spensable a tal fin interpretar |as distintas

di sposi ciones y por consiguiente revisar el razonamento

expl ayado por el organisno, el cual ha incorporado desde su
creaci 6n una funci on jurisdiccional detraida del conocimnento
de | os jueces ordinarios.

Ell o condi ce francanente con | os el evados propési -
tos que esta Corte, desde tienpo atras, ha asignado al
recurso extraordinario, cuales son, por una parte, el de
sostener | a supremacia de |la Constitucion en toda |a Republi -
ca (Fallos: 194:220, considerando 3°, y 196:184, tercer
consi derando), y, por otra, el de asegurar el predom nio de
la autoridad de | a Naci 6n sobre | os estados provinciales
(Fallos: 179:5, segundo considerando) y garantizar |a supre-
macia y el resguardo de las instituciones federal es (Fall os:
114: 311, segundo consi derando, y 193, octavo consi derando),
de tal nodo que en su concesi 6n "debe buscarse, conp antece-
dente esencial, la colision entre una |ley, decreto, acto,
etc., de las autoridades locales y la Constitucidn, ley o
act os nacional es" (Fallos: 179:5, segundo consi derando).

No parece, entonces, que el texto del art. 12 de la
| ey 20.221 anplie indebida e inconstitucionalnmente a com
petencia originaria y exclusiva prevista en el art. 117 de

-/ -
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-//- la Constitucion Nacional, que es de natural eza
restrictiva y no es susceptible de anpliarse, restringirse
ni nodificarse nediante nornmas | egal es (Fallos: 302:63,
considerando 2°, y sus citas y 305:1067 y sus citas).

Por el contrario, aquella prescripcion |egal tra-
sunta una legitinma expresion de la orbita de actuaci 6n que
| e cabe a la Corte para entender por jurisdiccioén apel ada,
cuyo sustento finca en el propio art. 117 de |la Ley
Fundanental , y, consiguientenmente, del art. 14 de la ley 48
y del art. 6° de |la | ey 4055.

10) Que, por | o demds, no parece razonabl e
suponer que con la alusion al recurso extraordinario el
| egi sl ador haya querido remtir a las hipdtesis clasicas de
los arts. 14 de la ley 48 y 6° de la | ey 4055, pues éstos
no requi eren, al nenos en ese aspecto preciso, ninguna
reafirmaci 6n normativa. Una interpretaci 6n distinta
inmportaria forzar no s6lo la clara letra de la ley sino
ademas | a i ndudabl e intenci 6n que se ha tenido al crearl a.

Es asi que se concluye que el art. 12 de la ley
20. 221 expresanente ha incorporado un nuevo supuesto de
adm si bilidad del renedio federal a | os previstos en
aquel | as | eyes.

11) Que en cuanto al plano sustancial de |l a cues-
ti 6n debati da corresponde resefiar sonmeranente, en primer
| ugar, el derecho invol ucrado.

En tal sentido debe ponerse de relieve que, entre
| os distintos propésitos que inspiraron | a sanci 6n de | as

-/ -



-//- distintas |eyes de coparticipaci 6n federal de inpuestos
-marco regul atorio de | os conveni os suscriptos entre |a
Naci 6n y | as provinci as- se destaca aquél tendiente a evitar
| a doble o miltiple inposicion sobre una misna materi a
i nponi bl e (confr. en este orden de ideas la ley 22.021; en
una conclusi én que resulta ratificada por |a exposicion de
notivos de la ley 22.006; confr. la propia |ley 23.548).

Asi | as cosas, en |lo que aqui inporta, cabe recor-
dar que por el inc. b del art. 9° de la citada |l ey 23.548 se

di spuso, en |lo pertinente, "...que (cada provincia adherente)
se obliga a no aplicar por si y a que |os organi snps

adm ni strativos y munici pales de su jurisdicciodn, sean 0 no
aut arqui cos, no apliquen gravanenes | ocal es anal ogos a | os
naci onal es di stribui dos por esta | ey", agregandose en el
segundo parrafo, que "en cunplimento de esta obligaci én no
se gravaran por via de inmpuestos, tasas, contribuciones u
otros tributos, cualquiera fuere su caracteristica o denom -
naci 6n, las materias inponibles sujetas a | os inpuestos

naci onal es distribuidos, ni las materias primas utilizadas en
| a el aboraci 6n de productos sujetos a los tributos a que se
refiere esta ley...".

Sin enbargo, sin perjuicio de la transcripcion
precedent enent e ef ectuada - que pone en evidencia uno de | os
obj etivos prinordiales del réginmen en cuestiodn-, corresponde
no obstante aclarar que de dicha limtaci é6n expresanente se
excluye entre otros, al "inpuesto provincial sobre |os
i ngresos brutos", el que debera ajustarse segun la ley a | os
requi sitos fijados en | os parrafos siguientes del apuntado
art. 9°.

-] -
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-1 - 12) Que aun cuando |l a doble o miltiple inposicion
de una m sma materia inmponi ble no puede ser calificada a
priori conpb contraria a la Constitucion Nacional, lo cierto
es que ello es asi, en |la nmedida en que no exista una
expresa limtaci 6n normativa cono |a que resulta del

régi men federal interjurisdiccional apuntado, desde cuya
per spectiva corresponde que sea analizada | a cuesti 6n.

13) Que desde tal punto de vista, no puede
desconocerse que, nas all & de | a denom naci 6n enpl eada por
el legislador, y en |l a nedida en que no se vul neren pautas
constitucional es, cabe hacer notar que tanto | as nornas
i npositivas cuanto | as situaciones por ellas regul adas
deben ser interpretadas con criterios que tengan
especi al nente en cuenta la significaci én econdénica de |os
preceptos y la realidad econdmica que |le sirve de base
(principios que, en el orden federal, recoge la ley 11.683
en sus arts. 11 y 12, conp asi tanbi én el resto de | os
ordenam ent os provinciales, y que han sido reconoci dos por
esta Corte en nunerosos pronunci am entos conb una de | as
pautas prinordiales de interpretacion y aplicaci 6n de |as
normas tributarias; conf. Fallos: 283:258, entre otros).

14) Que en este estado de cosas cobra especi al
relevancia el criterio postulado por esta Corte a partir de
Fal | os: 308: 2153 -voto de | a mayoria-, donde en base a | as
paut as sentadas se expresd, en una cuestion de simlares

ribetes juridicos, que "si bien la traslacion inpositiva es
un fendéneno regi do por las |leyes de |a econonia (Fallos:
297:

-] -



-//- 500), existen casos en |os que es posible y ademas nece-
sari o reconocer trascendencia juridica a | os efectos econom -
cos de |l os inpuestos para arribar a una soluci6n que resulta
arnoni ca con | os derechos y garantias que establece | a Cons-
tituci é6n Nacional y con el ordenam ento juridico vigente
(doctrina de la sentencia del 7 de mayo de 1985, in re
"Conpafiia Argentina de Construcciones S. A c¢/ Provincia de
Mendoza"), de nodo tal que -se agreg6- conp ocurre en el ca-
so, "la incidencia sobre |a rentabilidad hace operar al im
puesto conb de natural eza directa, si se atiende a | os datos
gue proporciona | a realidad econémica, |la que no autoriza sin
mas a presumr que |os inmpuestos |l anmados directos en la
doctrina de la tributaci 6n se pueden trasladar a | os precios

(Fall os: 288: 333, considerando 15)", para finalizar, que "en
tal es condiciones, y teniendo en cuenta |las circunstanci as de
aut os, cabe concluir que el inpuesto provincial a |los
i ngresos brutos no es susceptible de traslaci 6n por no estar
contenpl ada su incidencia en el precio oficial del bi-
[lete...y cuya determ naci 6n conduce a que sea i nexorabl emen-
te soportado por |la actora, o cual excluye al caso de |la
previsién del art. 9° inc. b, parrafo cuarto, de la |ley
20. 221 (texto segun ley 22.006), y |lo encuadra en el supuesto
gue contenpla el parrafo segundo en cuyos textos se plasma el
princi pio basico que privilegi6 el |egislador, consistente en
la "inposibilidad de mantener o establ ecer inpuestos |ocales
sobre la materia inposible sujeta a inposiciodn naci onal
coparticipable' (nota al Poder Ejecutivo Nacional aconpafiando
el proyecto de ley 22.006)".

15) Que en razén, pues, de encontrarse las tarifas

-/ -
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T. 264. XXI X
Transportes Autonotores Chevallier
S. A s/ inpugna inpuestos a |los
i ngresos brutos aplicados al trans-
porte terrestre interjurisdicciona
con el inpuesto a | as gananci as.

-/ /- correspondi entes al servicio prestado por |la actora
suj etas al inpuesto a | as ganancias, |a aplicaci6n del
tributo local inporta, en | as condiciones apuntadas, en |as
que por no haber sido contenplado en aquélla no resulta
posi bl e su traslaci6n, |la configuraci 6n de |a hipbtesis de
| a dobl e inposicioén, en pugna con el réginmen federal
interjurisdiccional en exanen.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca el pronunciamento recurrido.
Con costas. Vuelvan |os autos al organi snb para que dicte
una nueva resol uci 6n de conform dad con | as pautas que
surgen de | os consi derandos precedentes. Notifiquese y
remtase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A






